Comentarios de WWF/Adena sobre la propuesta de Ley para la transposicion nacional de
la Directiva Marco de Agua (DMA) de la UE en Espaiia

10 Noviembre 2003

Hoy, se retine el Consejo Nacional del Agua para debatir la propuesta gubernamental para la
transposicion de la Directiva Marco de Agua. WWF/Adena es miembro de este Consejo, y ha
preparado este andlisis para que los demas asistentes conozcan nuestra opinion y la consideren
durante el debate.

0. Conclusiones

WWEF/Adena considera la propuesta de transposicion de la Directiva Marco de Agua prevista
por el Gobierno como incompleta, incoherente, sin ambicion para lograr los objetivos previstos
y deficiente en su tramitacion. Por tanto, la transposicion prevista infringe la DMA.

La transposicion legal prevista por el Gobierno espafiol no supondrd ningin cambio
significativo en lo que se refiere a las estructuras administrativas, los procedimientos
(participativos) y las prioridades de gestion, actualmente plasmadas en el Plan Hidrologico
Nacional (PHN), todos ellos factores decisivos que en la actualidad impiden mantener y mejorar
el estado ecologico y quimico de las aguas. En este sentido, WWF/Adena considera que no se
podrén lograr los objetivos de la DMA con la propuesta de transposicion.

A pesar de haber tenido 3 afos para la transposicidon, el Ministerio pretende solucionar la
adaptacion legal en un plazo de 6 meses (de Julio a Diciembre 2003), consultando a los
interesados solo un mes y medio antes del plazo.

WWF/Adena realiza un centenar de comentarios legales, y considera que existen 31 articulos de
la nueva Ley posiblemente infrinjan las obligaciones de transposicion derivadas de 12 articulos
de la DMA, tanto en su forma como en sus contenidos. Destacamos de la propuesta de Ley los
siguientes aspectos:

e las definiciones son inadecuadas y, a veces manipuladas, si se comparan con la

Directiva.

e cstablece plazos incorrectos para cumplir la Directiva y elude muchos plazos previos.
manipula los objetivos de la Directiva en cuanto a la proteccion, los humedales, los
toxicos, el posible deterioro de las aguas y otros aspectos.
no asegura una coherencia con la gestion de aguas costeras.
permite una mayor contaminacion de los acuiferos que la Directiva.
beneficia a los actuales proyectos del PHN.
reduce las posibilidades de acceso a la informacidn y la participacion de los interesados.

La transposicion podria ser incompleta al existir una elevada probabilidad de que no se
desarrollen los reglamentos y las modificaciones administrativas antes del 22 de Diciembre de
2003.



1. El papel de 1a Directiva Marco de Agua en Espaiia

WWF/Adena se compromete con una adecuada implementacion de la Directiva en Espafia que
aproveche todo su beneficio potencial para cambiar positivamente la gestion del agua en
Espafia. Percibimos la Directiva como la primera Directiva de “desarrollo sostenible” que
reconcilia todos los procesos naturales y actividades humanas que influyen en el ciclo del agua.

Si se llega a implementar adecuadamente, de conformidad con la Directiva, la legislacion de
transposicion considerard la base ecologica del ciclo del agua, y para ello serd necesaria una
mejor integracion entre una amplia serie de sectores y la escala geografica a través de la gestion
sostenible de las cuencas, incluyendo en ellas las aguas de transicion y costeras.

Una mejor gestion de los rios y de los hébitats costeros y de las llanuras de inundacion permitira
mantener y restaurar una serie de funciones necesarias para el ser humano, incluyendo la
disminucion de inundaciones, control de la contaminacion, mantenimiento de la biodiversidad,
agua en calidad y cantidad necesaria, la reduccion de conflictos sociales y econdmicos, la
promocion del desarrollo rural y el soporte para mejorar la calidad de vida.

La gestion de las cuencas requerird la participacion activa de una amplia serie de interesados —
siendo este un concepto mucho mas amplio que el de “usuarios” -, que pueden asumir
responsabilidades para una implementacion efectiva y préctica, si se les permite introducir sus
ideas de una forma abierta, transparente y participativa desde el inicio de la planificacion.

Ante la gravedad de los problemas asociados a la gestion del agua en Espafia — contaminacion,
sobreexplotacion de los recursos, elevada ilegalidad, fragmentacion de ecosistemas,
desaparicion de riberas y humedales, invasion de especies exdticas, etc. - es incuestionable que
hace falta cambiar los principios rectores de la actual politica de aguas para poder lograr los
objetivos marcados por la Directiva.

En este sentido, WWF/Adena esperaba que la transposicion legal marcara este cambio necesario
en lo que se refiere a las ineficaces y divididas estructuras administrativas, los procedimientos
(participativos) y las prioridades de gestion, actualmente plasmadas en el Plan Hidroldgico
Nacional (PHN).

Tal y como se relata a continuacion, ninguno de estos cambios se producira a través de la
modificacién legal “continuista” que esta tramitando el Gobierno espanol. Adicionalmente,
WWF/Adena considera que existe una serie de aspectos que infringen las obligaciones de
transposicion, tanto en su forma como en sus contenidos.

2. El proceso de transposicion legal

La transposicion legal es uno de los primeros pasos que debe dar el Reino de Espana en la
aplicacion correcta de la DMA. Este proceso se inicid formalmente con la aprobacion de la
DMA, el 22 de Diciembre de 2000, y debe finalizarse antes el 22 de Diciembre de 2003; es
decir que ha habido 3 afios para realizar este proceso adecuadamente.

A pesar de haberse contado con tres afios para su transposicion, no es hasta Julio de 2003,
cuando el Ministerio de Medio Ambiente expone en la Comisiéon Permanente del Consejo
Nacional del Agua y en su pagina web (www.mma.es) un documento interpretativo,
remitiéndolo también a los demas miembros del Consejo Nacional del Agua (CNA), a pesar de



que WWF/Adena ya se habia puesto en contacto con el Director General de Obras Hidraulicas
en Diciembre de 2002, sin recibir respuesta ninguna a su propuesta de colaboracion.

El 14 de Julio 2003, WWF/Adena expres6 al Ministerio de Medio Ambiente (MMA) su

preocupacion referente al documento de transposicion legal de la Directiva Marco de Agua

(DMA) de la UE que el Ministerio habia remitido a los miembros del Consejo Nacional del

Agua, en cuanto a los siguientes aspectos:

e La interpretacion reduccionista que se hace de la Directiva Marco del Agua, interpretdndola
como una mera norma medioambiental adjunta a la gestion del agua que ya se realiza en
Espaia (y realizando en consecuencia unas pequefias modificaciones del Titulo V de dicha
ley), cuando la DMA viene a dar un enfoque nuevo a la gestion del agua basado, en la
conservacion del estado ecoldgico y quimico del recurso como premisa de actuacion y la
consecucion de un “buen” estado (ecoldgico y quimico) de todas las masas de agua de una
demarcacion hidrografica.

e La escasa voluntad de afrontar la tan necesaria reforma institucional de las Confederaciones
Hidrogréficas hacia una administracion eficaz, superando los actuales déficit y lagunas de
gestion, de modo que las mismas tengan todos los recursos y poderes necesarios para actuar
de forma coherente con la DMA y asegurar la consecucion de sus objetivos.

e La complaciente interpretacion que se hace de los actuales sistemas de informacion y
consulta publicas, eludiendo el deber de "promover la participacion activa" del Art.14
DMA.

Sin haber tenido respuesta a estos comentarios, WWF/Adena accedio a los documentos que en
Septiembre 2003 se distribuyeron en la reunién de la Comision Permanente' del CNA*:

e DMA: Analisis de transposicion y procedimientos de desarrollo. Septiembre de 2003.

e Ley de Aguas. Texto refundido resultante de la transposicion de la DMA.

e Ley del PHN. Modificaciones resultantes por transposicion de la DMA.

WWF/Adena remitio, con fecha de 14 de Octubre de 2003, un informe provisional al MMA, el
cual incluy6 un total de 37 comentarios sobre las propuestas legales y el procedimiento previsto.
No hubo ninguna respuesta del Ministerio sobre estos comentarios, pero tras un nuevo debate en
la Comision Permanente (15 de Octubre de 2003), WWF/Adena recibio el dia 3 de Noviembre
de 2003 una nueva version de las propuestas legales, que recoge 3° de los 37 comentarios
previamente realizados, y que se somete a aprobacion como “Propuesta del Informe sobre la
Transposicion de la Directiva 2000/60/CE del Consejo Nacional del Agua” el dia 10 de
Noviembre de 2003.

Como ya se ha explicado inicialmente, el presente Informe incluye el centenar de comentarios
de WWF/Adena sobre la propuesta actual de transposicion.

3. Comentarios sobre el procedimiento

En cuanto al procedimiento, WWF/Adena considera que el limitado debate, con reuniones de la
Permanente del CNA y una web de informacion y posibilidad de comentarios unidireccionales

! WWF/Adena no es miembro de esta Comision Permanente, ni ninguna organizacién no gubernamental ambiental tiene voto en
ella.

2 WWF/Adena tuvo acceso a estos documentos el dia 25 de Septiembre de 2003, tras una peticion por correo electronico
cursada el dia 24 de Septiembre de 2003.

1. incluyendo a ONGs ambientales entre los miembros de los Consejos de Agua, 2. estableciendo un plazo para la entrada en
vigor del principio de no deterioro, y 3. incluir un resumen de los controles de extraccion del agua en los Planes Hidrologicos.



(de los interesados al Ministerio sin ninguna respuesta) no se puede acoger a las previsiones de
la DMA de fomentar una “participacién activa de todas las partes interesadas en la aplicacion®
de la presente Directiva” (énfasis del autor). WWF/Adena desconoce la participacion activa de
otros interesados, pero nuestra organizacion no fue incluida en este procedimiento a pesar de
haberlo solicitado expresamente.

En el mismo sentido, seria inadecuado realizar la transposicion a través de enmiendas a la Ley
de Medidas fiscales, administrativas y del orden social’, lo que en la practica limita mucho las
posibilidades de debate en el Parlamento, ademas de eludir los informes preceptivos del Consejo
de Estado y del Consejo Econdémico y Social requeridos para Proyectos de Ley. Esta parece ser
una de las dos vias de transposicion® actualmente barajadas por el Gobierno.

Es igualmente importante considerar que el Consejo Nacional del Agua, 6rgano consultivo para
la gestion del agua, no ha sido consultado sobre la propuesta legislativa hasta el dia 10 de
Noviembre de 2003, siendo esta consulta obligatoria al tratarse de una materia incluida en el
Art.20.1.c) TRLA. Este considerable retraso en la consulta puede limitar enormemente la
posibilidad de adaptar el texto legal a los comentarios que pudieran salir del debate en el CNA.

Finalmente, los textos legales constituyen probablemente una transposicion incompleta (con
fecha limite de 22 de Diciembre de 2003), al haberse delegado una serie de cuestiones
importantes a la redaccion de Reglamentos especificos (de los cuales aun se desconocen sus
tramites y fechas de aprobacion). En este aspecto, la DMA establece en su Art. 24.1. claramente
que “los Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias... a mas tardar el 22 de diciembre de 2003”. En concreto se
encuentran a faltar los siguientes aspectos:

e Art352 TRLA’: La determinacion de la organizacion y procedimientos de la
participacion publica en relacion con el Consejo del Agua, a pesar, que el articulo 14 de
la DMA dispone claramente como debe llevarse a cabo del proceso de participacion
publica en la planificacion

e Art. 41.2. El procedimiento para la elaboracion y revision de los planes hidrologicos de
cuenca.

e Art. 92ter.1. La determinacion de las condiciones técnicas definitorias de cada uno de los
estados de las masas de agua, asi como los criterios para su clasificacion.

Independientemente del posible incumplimiento temporal, la transposicion via reglamentos
sustrae el debate en el Parlamento, reduciendo posiblemente la transparencia y participacion

activa en la redaccion de los mismos.

4. Comentarios sobre los textos legales propuestos

‘El subrayado no procede del texto legal de la Directiva (Art. 14.1.), pero se entiende que la participacion activa no solo
corresponde a la elaboracion de los Planes, sino también al proceso de transposicion legal y otras fases.

> conocida como 1 “Ley de Acompaiiamiento a los Presupuestos”, presentada en el Congreso el dia 14 de Octubre de 2003,
publicada en el BOCCGG el 16 de Octubre de 2003 (121-000174) y con un plazo para enmiendas en el Congreso al articulado
del dia 31 de Octubre de 2003.

8 La otra via podria ser a través de un real decreto ley, que tampoco se caracteriza por ser una via de transposicion participativa.
7 “Corresponde al Consejo del Agua promover la informacién, consulta y participacion ptblica en el proceso planificador, y
elevar al Gobierno, a través del Ministerio de Medio Ambiente, el plan hidroldgico de la cuenca y sus ulteriores revisiones.
Asimismo, podra informar las cuestiones de interés general para la demarcacion y las relativas a la gestion de las aguas y a la
mejor ordenacion, explotacion y tutela del dominio publico hidraulico. A tales efectos, reglamentariamente se determinara la
organizacion y procedimiento para hacer efectiva la participacion ptblica”.



4.1. Comentarios sobre el texto legal propuesto para la Ley de Aguas

La propuesta de reforma de la Ley de Aguas traspone una serie de aspectos de la Directiva sélo
incompleto, mal o los excluye por completo. Entre los textos a transponer destaca la ausencia de
la transposicion de todos los anexos técnicos, de los cuales s6lo se han transpuesto la
especificacion de las areas protegidas (Anexo IV DMA), y parcialmente los requerimientos para
los Planes de Cuenca (Anexo VII DMA).

4.1.1. Definiciones

En cuanto a las definiciones de la DMA, s6lo una parte de ellas se transponen correctamente.
Hay definiciones que se modifican sin explicacidn, y otras que se omiten. Entre la inadecuada
transposicion de definiciones destacan las siguientes:

“Usos del agua”: Mientras que la DMA establece un claro vinculo entre los “servicios
del agua” y los “usos del agua” (Art. 2.39) DMA), la propuesta actual desvincula los
usos de los servicios. En la definicién propuesta se habla de “distintas clases de
utilizacion del recurso” (Art. 42bis.k)) sin definir este concepto poco transparente.
“Usos del agua y principio de recuperacion de costes”: Mientas que la Directiva
relaciona el principio de recuperacion de costes a “los servicios relacionados con el
agua” y al nivel de los “hogares” (Art. 9.1. DMA), la propuesta del Gobierno lo limita al
“abastecimiento” de “poblaciones” (Art. 42bis.k)).
“Masas de agua”: Mientras que la Directiva detalla las definiciones a las masas de agua
y sus estados, la propuesta de Ley lo pospone a un Reglamento posterior. esta situacion
se puede considerar grave al:

o existir ya especificaciones técnicas detalladas en la DMA que dificilmente se veran

modificadas en los proximos afios. En este sentido, no se entiende la necesidad de

posponer la definicion de los estados.

La propuesta de Ley no incluye ni siquiera una referencia a la necesidad de

establecer la tipologia, la delimitacion de masas de agua, de lugares y condiciones

de referencia para la intercalibracion, o sobre el sistema de clasificacion basado en
condiciones de referencia con estado y potencial ecoldgico, los tres tipos de
monitoreo o la presentacion de los resultados.

Sin estas definiciones, sin embargo, es dificil juzgar si los objetivos y niveles de

proteccion de la Ley espafiola seran iguales que la DMA.

Sin estas definiciones, no hay ninguna garantia de que en Espafia se realice una

aproximacion homogénea e implementacion en los plazos necesarios:

. debido a que algunas Comunidades Auténomas (CCAA) pueden desarrollar
procedimientos diferentes de los previstos por el Ministerio de Medio
Ambiente (cuyas acciones técnicas estan coordinadas por el CEDEX). De
hecho, el Pais Vasco y Catalufa ya estan realizando trabajos sobre tipos de
agua y condiciones de referencia que pueden estar en conflicto con algunos
requisitos de la DMA.

. puede llevar a confusion y desacuerdos entre las Confederaciones
Hidrograficas y las CCAA.

. puede crear problemas de coordinacién y coherencia relativo a las cuencas
transfronterizas entre Espafia y Portugal.

. puede posponer la aplicacion de estos trabajos por parte de CCAA que
quieran esperar a las definiciones legales en Espaia antes de proceder.



4.1.2. Plazos de cumplimiento

El plazo de la Disposicion adicional undécima (nTRLA) hace referencia a la fecha de 31 de
Diciembre de 2015 para alcanzar los objetivos de la Directiva, cuando correctamente deberia
referirse al 22 de Diciembre correspondiente.

Muchos otros plazos establecidos en la DMA se obvian en la propuesta de transposicion:
e los plazos para los pasos de preparacion de los Planes de Cuenca y las consultas publicas
asociadas.
e Lavigencia de 6 afios de los Planes no esta especificada en la propuesta de Ley.
e Los plazos para los informes para la Comision Europea no se especifican o se
especifican mal en varios casos:
o No se especifica el plazo de 22 de Diciembre de 2004 para el Andlisis de Impactos y
Presiones.
o No se especifica el plazo de 22 de Diciembre de 2006 de los Programas de
Monitoreo.
e No se especifica el plazo de 22 de Diciembre de 2003 para la designacion de la
Autoridad Competente, ni se especifica la informacién necesaria incluida en el Anexo I

DMA.

e Tampoco se establecen los plazos para la entrada en vigor de los programas de
seguimiento.

e No se establece el plazo para el establecimiento del Registro de Zonas Protegidas (nuevo
Art.99bis TRLA).

4.1.3. El objetivo principal de buen estado de las aguas

En la presente transposicion hay una confusion entre el “objeto” (Art. 1 DMA) y el “objetivo”
(Art. 45 DMA) de la Directiva, transponiendo su “objeto” (Art. 1 DMA) como “objetivos” (Art.
40, 92 y nuevo 92bis TRLA).

La DMA (Art. 1. a) — e)) establece una clara primacia de los objetivos medioambientales por
encima de otros objetivos de la planificacion hidrologica. Esta jerarquizaciébn no se ve
transpuesta en el Art. 40.1 TRLA.

Hay una serie de objetivos de la DMA cuyo texto se ha cambiado ligeramente en el proceso de
transposicion, infringiendo con ello posiblemente al espiritu y las determinaciones de la DMA:

o “Deterioro”: A pesar de que la DMA especifica como objeto "todo deterioro adicional”
(Art. 1.a) DMA), la propuesta de Ley solo habla de “prevenir el deterioro” (Art.92.a)
TRLA).

e “Contaminacion de acuiferos”: A pesar de que la DMA especifica como objeto para el
agua subterrdnea que “evite nuevas contaminaciones” (Art. 1. DMA), la propuesta de
Ley solo habla de “evitar su contaminacion adicional” (Art.92.d) TRLA). Este cambio
de objetivo puede tener vinculos con la inadecuada transposicion de las limitaciones para
vertidos (Art. 100 y 102 TRLA).

e “Humedales”: A pesar de que la DMA se refiere a la proteccion y mejora de los
ecosistemas acuaticos y humedales con las palabras “ecosistemas terrestres y humedales
directamente dependientes de los ecosistemas acudticos” y ‘“con respecto a sus
necesidades” (Art. 1.a) DMA), la propuesta de Ley modifica estos textos a “ecosistemas
terrestres y humedales que dependan de modo directo de los acuaticos” y “en relacion




con sus necesidades de agua” (Art.92.a) TRLA). Estas modificaciones no clarifican el
texto original y no hay razon para modificar el texto original.

e “Acumulacion de compuestos téxicos”: La ampliacion de los objetivos por el apartado
92.g TRLA es positiva, pero no parece que exista una coordinaciéon interna con el
articulo 102 TRLA.

e “Tratados internacionales para prevenir la contaminacién marina”: El nuevo Art.
92.f) TRLA define como objetivo el alcanzar los objetivos fijados en los tratados
internacionales. Este objetivo estd en clara contradiccion con la DMA, ya que los
objetivos de la DMA son superiores: la Directiva requiere la eliminacion de
contaminacion, mientras que algunos Convenios s6lo requieren una reduccion en su uso
a través de fases.

e “Proteccion a largo plazo”. Mientras que el Art. 1.b) establece “la proteccién a largo
plazo de los recursos hidricos disponibles”, la propuesta de transposicion omite este
concepto y se inventa un nuevo objetivo: “garantizando un suministro suficiente en buen
estado” (Art. 92.b) TRLA).

e “Buen estado”: Este mismo objetivo “garantizando un suministro suficiente en buen
estado” (Art. 92.b) TRLA) y similar para Art. 92bis.1.A)Il. (“alcanzar un buen estado de
las mismas”), infringe la DMA al contradecir la obligacion de prevenir el deterioro de
las aguas que se encuentren en un muy buen estado (Art. 1 a) DMA).

Resulta asimismo sorprendente que como “objetivo de la planificacion hidrologica” se
mantenga el incremento de “las disponibilidades del recurso” (Art. 40.1), sin referencia a las
necesarias justificaciones para ello en contradiccion con varios articulos de la DMA que
promueven exactamente lo contrario, como por ejemplo el Articulo 11 DMA y la inmensa
mayoria de las medidas incluidas en el Anexo VI DMA, en el cual los “proyectos de
construccion” y las “plantas de desalinizacion” figuran solamente en los apartados xi) y xii),
muy por detras de otras medidas de la llamada “nueva cultura del agua”.

En el mismo sentido de lo expresado referente al Art. 42.1.11.a), resulta insuficiente que se haya
mantenido el precio del agua fijado en el Art. 114 TRLA, y que el Gobierno no haya hecho una
transposicion proactiva utilizando los elementos incluidas en los Art. 11.3.c) y 49 DMA sobre el
control de las demandas.

El Art. 23 TRLA tampoco incluye una funcidon especifica de los organismos de cuenca en
relacion a la prevencion del deterioro y el buen estado de las aguas.

En el Capitulo III (Autorizaciones y Concesiones) se eluden las referencias necesarias sobre la
prevencion del deterioro y el buen estado de las aguas superficiales y subterrdneas como
condicion para las concesiones. Deberian incluirse estas referencias en los articulos 61.2
(otorgamiento de concesiones), 61.7. (caudales ecoldgicos), 62.1. (orden de preferencia de
usos), 79.2. (aprovechamiento de cauces) y al menos 102 (limitaciones medioambientales a las
autorizaciones y concesiones). Igualmente, deberia incluirse este concepto al hablar de las zonas
himedas (Art. 117 TRLA).

Resulta redundante y contradictorio incluir dos articulos sobre “objetivos de proteccion™ (Art.
92 TRLA) y “objetivos medioambientales” (nuevo Art. 92bis TRLA) con un elevado nivel de
solapamiento.

Adicionalmente, el Art. nuevo 92bis.3. TRLA (masas de agua muy afectadas por la actividad
humana) elude que los objetivos medioambientales menos rigurosos s6lo se pueden aplicar



cuando cumplan una serie de condiciones establecidas en el Art. 4.5.a) — d) de la DMA. La
transposicion amplia notablemente las posibilidades de aplicar objetivos ambientales menos
rigurosos y descuida también que las provisiones del articulo 4.5 estan supeditadas a las del 4.8
y 4.9, aspecto que ante las numerosas intervenciones de infraestructura previstas en el PHN se
puede considerar como escandaloso. La transposicion ignora igualmente los articulos 4.6 y 4.7
de la DMA.

4.1.4. Aguas subterraneas

La definicion de “aguas subterrdneas” de la propuesta de Ley no parece completamente
compatible con la DMA:

e Mientras que la DMA (Art. 2.2)) abarca todas las aguas subterraneas, la Ley incluye en
el concepto de “recurso unitario” solo a las “aguas subterraneas renovables” (Art. 1.3.
TRLA).

e Mientras que la DMA (Art. 3.1)) establece previsiones para el “caso de que las aguas
subterraneas no correspondan plenamente a ninguna cuenca hidrografica”, la Ley habla
de “acuiferos que no correspondan plenamente a ninguna demarcacién en particular”
(nuevo Art. 16bis.3. TRLA).

En cuanto a los permisos, los articulos 100 y 102 TRLA parecen infringir claramente las
previsiones de la DMA.

El Art.100.1 TRLA permite vertidos “que se realicen directamente... en las aguas continentales,
asi como el resto del dominio publico hidraulico” [Nota: incluyéndose las aguas subterraneas
(renovables)], contradiciendo “la prohibicion de vertidos directos de contaminantes en las aguas
subterraneas” (Art.11.3.j) DMA).

La posibilidad de autorizar a través del Art.102 un vertido que “pueda dar lugar a la infiltracion
o almacenamiento de sustancias susceptibles de contaminar los acuiferos o las aguas
subterraneas” es incompatible con los objetivos de la DMA Art.4.1.b)i) “evitar o limitar la
entrada de contaminantes en las aguas subterraneas” y “Art. 4.1.b)iii) “los estados miembros
habran de aplicar las medidas necesarias para invertir toda tendencia significativa...”. Como
minimo, este articulo requiere una especificacion correspondiente al tltimo articulo citado.

En la propuesta de Ley, se echa de menos una referencia a la Directiva de Evaluacion de
Impactos Ambientales de Planes y Programas.

4.1.5. Aguas costeras

El principal problema radica en que la DMA comprende también las aguas costeras con lo que,
a partir de la reforma, la Ley de Aguas se aplicara éstas, o lo que es lo mismo, sobre las aguas
costeras se proyectaran dos legislaciones la Ley de Aguas y la Ley de Costas.

El Proyecto de TRLA incluye diferentes denominaciones que no se corresponden ni con la Ley
de Costas, ni con la DMA, llevando a la confusiéon. Asi el nuevo Art. 16bis define “zona

marina” y “aguas costeras” en sus puntos 2 y 4, “vertidos marinos”, “aguas marinas” y “medio
marino” en el nuevo Art. 108bis TRLA.

WWF/Adena opina que debe adoptarse una nomenclatura uniforme y que ésta ha de ser la
contenida en la DMA.



Por lo que respecta al Proyecto de TRLA, el empleo indistinto de los conceptos de “cuenca
hidrografica” y “demarcacion hidrografica”, que se han introducido sin la adecuada sistematica,
da un resultado incoherente.Valgan los siguientes ejemplos:

Se prevé que los organismos de cuenca (con competencia sobre la cuenca, no la
demarcacion hidrografica) sean los oOrganos encargados de elaborar, realizar el
seguimiento y la revision, del plan hidrologico de cuenca (articulo 23.1.a) TRLA), plan
que alcanza a toda la demarcacion segtn dispone la DMA, no solo a la cuenca.

Con lo que resulta que un 6rgano con competencia parcial —tanto en sentido material
como territorial— es el encargado de la planificacion global.

Para transponer la DMA no basta con la mera superposicion a los organismos de cuenca
de un 6rgano de coordinacion (Comité de Autoridades Competentes) y el cambio de
apellido del Consejo del Agua de la Cuenca, que pasa a llamarse Consejo del Agua de la
Demarcacion, es necesario cambiar el sistema en su conjunto, porque la DMA crea las
demarcaciones hidrograficas como unidades de gestion.

El articulo 41 TRLA vuelve a asignar la elaboracion del plan hidroloégico de cuenca al
organismo de cuenca correspondiente, que sélo es competente sobre una parte de las
aguas y territorio de la demarcacion.

Igualmente sucede con el Programa de Medidas, que segiin la DMA debe aprobarse uno
para cada demarcacion; pues bien, el TRLA (art. 41.2) no precisa quién es el competente
para aprobarlo, ademés emplea el plural y alude a las varias administraciones
competentes; todo ello incumpliendo flagrantemente el articulo 11.1 de la DMA.

Por otro lado, muchas de las referencias que el TRLA hace genéricamente a «las aguas»
son de alcance dudoso, dado que originalmente eran solo las aguas pertenecientes al
dominio publico hidraulico, (ej. Articulo 20.1¢) TRLA).

Finalmente, conviene tener en consideraciéon que muchas de las actuales delimitaciones
competenciales podran verse alteradas por los limites de las masas de aguas
transicionales y costeras (p.e. rias interiores con competencias autondmicas).
Posiblemente se requiere una mayor definicion de las necesidades de coordinacion de lo
que ofrece el Art.35.5 TRLA.

Creemos que la mejor forma de armonizar el sistema es crear los nuevos organismos a que se
refiere la DMA con competencias para la proteccion de la calidad de ambos tipos de aguas:
continentales y costeras. Dejando la gestion en los actuales organismos.

Esto, tacitamente modificaria la LC y obligaria a la interpretacion de algunos articulos para
hacerlos compatibles con la DMA y el nuevo TRLA , pero daria unidad al sistema de proteccion
de las aguas.

4.1.6. Contenidos de los planes hidrologicos de cuenca

El Art. 42.A TRLA parece no transponer adecuadamente una serie de aspectos:

El Art. 42.1.1.a)° confunde al lector, al no especificar que se deberian incluir los limites
y localizacion “de las masas de agua”, ni los tipos “de masas de agua”. El texto original
de la DMA es mas claro (al referirse a las masas de agua) que el propuesto que puede
llevar a confusiones.

El Art. 42.1.11.a) incluye el concepto de “demanda” no previsto en la DMA, y al tratarse
de una descripcion de la situacion actual su inclusion parece inadecuada, en particular
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cuando la DMA requiere la aplicacion de medidas de control del uso del agua por parte
de la industria, agricultura y doméstico para la prevencion del deterioro y la consecucion
del buen estado ecologico.

e El Art. 42.1.11.c) reitera este concepto por mencionar la asignacion y reserva para usos y
demandas futuros, que puede llegar a hipotecar los objetivos medioambientales y no
corresponde a una situacion actual. Debido a la subordinacion a los objetivos de calidad,
este aspecto deberia analizarse en un paso posterior de los planes.

o El Art. 42.2.a) elude las especificaciones dadas por la DMA en cuanto al resumen de los
cambios, especificaindose los aspectos referentes a los apartados 4-7 del Art. 4 DMA.

En diferentes casos, la propuesta de Ley utiliza el término de “demanda” para fijar los derechos
al agua, cuando por lo contrario, la Directiva establece claramente el control de estas demandas
cuando sea necesario para alcanzar los objetivos de la misma.

Los aspectos referidos al Programa de Medidas estdn muy insuficientemente transpuestos en los
Art. 41-43 TRLA:

e La DMA establece en su Art. 11.1 que s6lo se elaborard un Programa por Demarcacion.
En este sentido, no comprende la necesidad de coordinar “de forma expresa” (Art. 41.2
TRLA) s6lo las medidas referentes a las aguas costeras y de transicion.

e La DMA incluye muchas mas especificaciones sobre “vertidos” de lo que se recoge en
los articulos mencionados de la propuesta de reforma del TRLA.

e En los articulos 41-43 TRLA no se describen adecuadamente las fases de preparacion de
los programas de medidas, la informacion necesaria para el analisis, el seguimiento y la
clasificacion del estado.

e No se establece un plazo para la elaboracion del reglamento sobre el procedimiento de
elaboracion (Art. 41.2 TRLA). Sumando estas incognitas y retrasos a la escasa
informacion contenida en el articulo 42 y las vagas referencias a la coordinacion
administrativa, WWF/Adena considera que no estdn en marcha las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas para lograr los objetivos de la DMA.

En cuanto al Art. 42 TRLA, incluye la obligacion expresa de incluir “las determinaciones
pertinentes para el plan hidroloégico de cuenca derivadas del plan hidroloégico nacional”(Art.
42.1.VIII). Este articulo parece infringir a la DMA ya que contradice las previsiones de
establecer un plan de cuenca con su programa de medidas basado en el andlisis de la cuenca.
Las previsiones del PHN pueden sélo utilizarse a través de las clausulas de derogacion de la
DMA, teniendo asimismo en cuenta que el PHN no se ha basado sobre los analisis y estudios
requeridos bajo la DMA.

4.1.7. Acceso a la informacion

En cuanto al “acceso a la informacion”, la DMA establece claramente en el Art.14.1.c) que
“previa solicitud se permitird el acceso a los documentos y a la informacion de referencia
utilizados para elaborar el plan hidrolégico de cuenca”.

El Proyecto de TRLA no recoge este derecho y tampoco estd comprendido en la Ley 38/95,
pues los “calendarios”, “programas de trabajo”, “esquema provisional”, proyectos de plan”, ..
enumerados en el articulo 14 de la DMA pertenecen a la categoria de “documentos o datos
inconclusos que se refieran a comunicaciones o deliberaciones de las Administraciones

publicas” y no estan amparados por la Ley 38/95.
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Hay que revisar el Art. 15 TRLA y modificar el parrafo segundo, para que el “publico” tenga
acceso a la documentacion mencionada en el articulo 14 de la DMA, pues, en la redaccion
actual tan so6lo los “miembros de los oOrganos de gobierno” pueden acceder a esta
documentacion.

4.1.8. Participacion de los interesados

La DMA habla de “ participacion de los interesados”, otras directivas son mas amplias y hablan
del publico, siguiendo el Convenio de Aarhus. Asi la de acceso a la informacion Directiva
2003/4/C o la de participacion en la toma de decisiones ambientales Directiva 2003/35/CE>.

El texto propuesto sigue restringiendo notablemente la participacion, y mantiene el sustantivo
"usuarios" que no respeta, por restrictivo, la DMA.

Como ejemplos valgan las siguientes citas:

- En el articulo 14.1 TRLA (Principios rectores de la gestion en materia de aguas) se
mencionan los “usuarios” en vez de “interesados” al hablar de los principios rectores de la
gestion.

- En el articulo 18.1 TRLA (Régimen juridico basico aplicable a las CCAA) asigna a los
“usuarios” un tercio de representacion en los organos colegiados de las Administraciones
hidraulicas autonomicas; en vez de “interesados”.

- Art. 19 TRLA (Consejo Nacional del Agua) no menciona a los "interesados". En su caso,
deberia mencionar expresamente a las “organizaciones protectoras (defensoras) del medio
ambiente”.

- Art. 27.c) TRLA (Composiciéon de Junta de Gobierno) asigna una correspondencia de
representacion a los usuarios, excluyendo a otros interesados.

- Resultaria muy conveniente que en los articulos 31, 32, 33 y 34 TRLA se dejase de hablar
de usuarios, y se hablase de interesados. La representacion de los interesados no se debe
cefiir exclusivamente a los 6rganos centrales del organismo, quizas tengan mas relevancia en
los descentralizados.

En relacion con la “elaboracion de los planes hidroldgicos de cuenca”, del Art. 41.2°.3° y ss. del
Proyecto de TRLA, no es suficiente hablar de “adecuada informacion y consulta publica” 6 de
“participacion publica”, sin mencionar la documentacion que comprende. Es necesario:

- incluir la “participacion activa” con acceso a la documentacion citada, ya exigida por
WWF/Adena a proposito del articulo 15 del TRLA, vy,

- recoger expresamente el plazo minimo de seis meses para la presentacion de observaciones por
escrito, porque asi lo exige la DMA Art. 14.1°y 2°.

Como el articulo 14 de la DMA habla de “informacién y consulta ptublica” para la aplicacion de
la totalidad de la Directiva, WWF/Adena cree mas adecuado que, por sistematica, estos
derechos se reconozcan en el articulo 15 del TRLA.

4.1.9. Consulta publica

El texto propuesto (Art. 41.2. TRLA) remite a un reglamento posterior.

WWF/Adena considera que, si este reglamento no entra en vigor antes del 22 de Diciembre de
2003, no se han transpuesto en tiempo las especificaciones de la DMA
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4.1.10. Seguimiento

En cuanto al nuevo Art.92ter.2 TRLA establece unas previsiones para los Programas de
Seguimiento que solo abarcan unas cuestiones generales del Art.8 DMA, sin ni siquiera incluir
las previsiones del mencionado articulo e ignorando por completo el Anexo V DMA.

Tampoco se establecen los plazos para la entrada en vigor de los programas de seguimiento.
4.1.11. Contaminacion

Se echa de menos una aplicacion de una aproximacion combinada referente a la contaminacion
de las fuentes puntuales y difusas (Art. 10 DMA).

En la definicion del articulo 93 del Proyecto de TRLA debiera hacerse mencion expresa del
“dominio publico maritimo-terrestre” y de “las aguas costeras”, sin que sea suficiente referirse
al entorno del dominio publico hidraulico.

Los permisos incluidos en el Art. 100.1. sobre vertidos “que se realicen directamente... en las
aguas continentales, asi como el resto del dominio publico hidraulico” contradicen claramente
las previsiones de la DMA.

Parece que ha habido una confusion en la comprension de los conceptos de :
- sustancias prioritarias que presenten un riesgo significativo; y

- sustancias peligrosas prioritarias.

Del articulo 16 de la DMA.

Pues el articulo 92 del Proyecto de TRLA Objetivos de proteccion habla de:

“... reducir progresivamente ... las perdidas de sustancias prioritarias, ”

Cuando lo procedente seria reducir las sustancias prioritarias porque presentan un riesgo
significativo para el medio acuatico

Error que se contiene, igualmente, en el articulo 92 bis del Proyecto de TRLA a propésito de las
aguas superficiales, en que se habla de “...suprimir las ... perdidas de sustancias peligrosas
prioritarias”.

4.1.12. Vertidos

Vertidos en aguas continentales

WWEF/Adena cree que deberian haberse recogido las obligaciones que impone la DMA como la
“prohibicion de entrada de contaminantes en el agua” ( articulo 11.3 g) que en modo alguno
aparecen en el Proyecto de TRLA.

No hay que olvidar que la autorizacion de vertidos tierra-mar es competencia de las
Comunidades Autonomas.

Vertidos en aguas marinas.

La DMA impone la obligacion de “adoptar todas las medidas adecuadas para que no aumente la
contaminacion marina” (articulo 11.6) que en modo alguno aparece recogida en el Proyecto de
TRLA
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Habria que armonizar esta norma con la Ley de Puertos e informar de estas prohibiciones a la
Direccion General de Marina Mercante que es la competente para autorizar vertidos mar-mar.

En las actuales autorizaciones de vertidos no se tiene en cuenta el concepto de calidad de las
aguas que impone la DMA y los vertidos que se autorizan contaminan las aguas.

Por lo que:
- deben recogerse los nuevos conceptos y prohibiciones;
- deben plantearse, simultdneamente soluciones alternativas, sistemas de recogida, ...

4.1.13. Coordinacion internacional

La nueva disposicion adicional duodécima TRLA (Regulaciones internacionales) establece que
la DMA “se aplicara sin perjuicio de lo que dispongan las Leyes reguladoras de las relaciones
internacionales, los acuerdos o los convenios suscritos con otros paises”.

Esta redaccion es claramente incompatible con las previsiones de la DMA, ya que en numerosos
aspectos medioambientales, éstos Convenios o Acuerdos aseguran limites o niveles de
proteccion por debajo de aquellos asegurados en los acuerdos internacionales. En el caso de
Espana, esta disposicion tiene aun menos sentido, ya que los paises con cuencas compartidas
forman igualmente parte de la Unién Europea y estan obligados a aplicar la DMA.

4.1.14. Otras consideraciones

En general, el término “Administracion hidraulica” deberia sustituirse por el de “Administracion
hidrica” o, “Administracion del agua”, ya que el adjetivo “hidraulico” hace referencia al
movimiento del agua, no al agua directamente.

De igual forma, seria preferible hablar de gestion del “agua” que no de “las aguas”. Es una
cuestion estilistica, pero que incide en la idea de la unidad del recurso.

Igualmente, y ante el debate sobre el uso del agua que actualmente se esta viviendo en Espaiia,
sorprende que la reforma del TRLA no especifique una mayor jerarquizacion en la preferencia
de los usos, especialmente referente a los diferentes tipos de regadios, ni mencione los “campos
de golf”, cuya ubicacidn exacta parece confusa.

4.2. Comentarios sobre las modificaciones propuestas para la Ley del PHN

Entre las modificaciones propuestas, falta cualquier referencia a los objetivos de no deterioro y
buen estado de las aguas requeridos por la DMA, que podria ser necesario incluirlo en los
articulos 2 (Objetivos de la Ley), 16 (Condiciones técnicas), 26 (caudales ambientales), asi
como en las Disposiciones adicionales cuarta (Plan Especial del Alto Guadiana), séptima (Plan
integral de mejora de la calidad del rio Tajo) y décima (Plan Integral de Proteccion del Delta del
Ebro).

En la propuesta de Ley, se echa de menos una referencia a la Directiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de junio de 2001, Relativa a la evaluacion de los
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efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, DOCE L 197/32, de 21 de
julio de 2001, que debe trasponerse antes del 21 de julio de 2004.
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